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Csitei Béla*
Gondolatok az autonom jarmiivek altal okozott karokért valo veszélyes iizemi felelosség

aloli mentesiilésrol

1. Bevezetés

Tanulmanyunkban azt vizsgéljuk, hogy a veszélyes lizemi felelésség kimentési klauzuldja
mennyiben lesz majd képes befogadni az autondom jarmiivek altal okozott karesemények
tényallasait azzal, hogy hipotézisiink szerint az autondm jarmi tizemeltetése fokozott veszéllyel
jaro tevékenységként nyer majd értékelést.?

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:535. § (1)
bekezdése két konjunktiv feltétel egyiittes fennallasa — és a karokozo altali bizonyitasa — esetén
teszi csak lehetové a feleldsség aldli mentesiilést: a karnak a tevékenységi koron kiviil eso
(kiils6) és elharithatatlan okbdl kell szarmaznia. A tanulméinyban a kimentési feltételeket
egymas kovetden elemezziik azzal, hogy elébb mindig az eddigi joggyakorlat és az ahhoz
kapcsolodo szakirodalom keriil bemutatdsra, majd a leirtakat ezutan vonatkoztatjuk az autoném
jarmivekre.

2. Tevékenységi kor
2.1. A tevékenységi korral altalaban

A tevékenységi kor fogalma kapcesan eldljaroban az alabbi altalanos sajatossagokra hivjuk fel a
figyelmet:

- a tevékenységi kor megitélésével Osszefiiggésben irdnyadd, hogy azt nem a
pillanatnyi helyzet szerint kell vizsgalni, hanem a veszélyes tevékenység folytatasanak
folyamataban, egységesen kell értékelni;?

— nem csupan a gépjarmii, hanem az annak {izemeltetéséhez kapcsolodo
forgalmi/kozlekedési helyzet is része a tevékenységi kornek,* akarcsak az {izemmel
egységben miikddtett berendezések,® valamint az azzal kapcsolatba keriild
személyek;®

- a jarml tadgabb értelemben vett kozege (példaul iddjaras) szintén része a
tevékenységi kornek, ha azonban abban a szokésos mértékii és kockazati valtozast
meghaladd valtozas kovetkezik be, akkor az mar kiviil esik a normal miikodési kor

! Tanarsegéd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, Civilisztikai

Tanszék.

2 Lasd bévebben: Csitei Béla (2022): ,, Ujra feltaldlni a kereket?” — avagy az autoném jarmiivek jogi
interpretacioja, kiilonos tekintettel a magyar extrakontraktudlis felelésségre. PhD értekezés, Széchenyi Istvan
Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, Gy®r.
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4 V6. Mérton Maria (2009): Okozatossagi problémak az objektiv felelésség korében. Collega, 2009/1-2., 52-53.;
Nochta Tibor (2014): A4 kdartéritési feleldsség alaptanai a 2013. évi V. térvény alapjan, Menedzser Praxis Kiado,
Budapest, 29.; BDT 2019.4078.; BDT 2009.2108.; BDT 2009.1950.; BH 2002.359.; Kuria Pfv.20.587/2021/6.;
Kuria P£v.20.539/2020/3.; Kuaria Pfv.20.215/2020/9.; Karia Pfv.20.830/2018/4.; Kuria P{v.20.418/2018/5.; Kuria
Pfv.21.805/2014/3.

5 V6. Marton (2009) 53.; Pusztahelyi Réka: Feleldsség a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért. In Barta Judit —
Barzo Timea — Csak Csilla (szerk.): Magyardzat a kartéritési jogrol, Jogtar, forrds: https://uj.jogtar.hu/
(2022.09.25.); BH 1997.182.

6 V6. Bata Zoltan (2003): A felpattan6 k6 esete. A veszélyes iizemi felel6sség alapja és gyakorlati problémak. Cég
és Jog, 2003/4., 22.; Karia P£v.20.370/2021/6.; Févarosi Torvényszék P.21.034/2020/6.
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teriiletén (fiiggetleniil annak eldrelathatosagatol),’ igy kiilsd okbol kovetkezik be a kar
példéaul akkor, ha gépjarmiire a szarvas raugrik és onnan a szemkozti savba atvagodva
okoz balesetet,® vagy ha a buszra harmadik személy altal elhelyezett és felrobbant
bomba okoz kart;®
—  a tevékenységi kor egyre inkdbb tagul,'® amit egyértelmiien bizonyit a birdi
gyakorlat.!!
Az irodalomban tipikusan a vis maior, harmadik személy vagy a karosult elharithatatlan
magatartasa, valamint valamely allat elharithatatlan magatartasa jelenik meg a tevékenységi
koron kiviil es okként,*? amibdl egyuttal az is kovetkezik, hogy nem kizarélag a vis maior
lehet kiilsé ok.'® Megjegyezziik, hogy a szerzék egy része a kiils6 okot és az elharithatatlansagot
nem valasztja el élesen egymastol, hanem azokat egységesen targyalja.}*

2.2. A kar ,Kklasszikus” forrasai

A tovabbiakban arra toreksziink, hogy listizzuk a karesemények lehetséges okait, majd
eldontsiik, hogy azok a fokozott veszéllyel jard tevékenység korébe tartoznak-e vagy sem.
El6ébb kizarolag azokat az okokat vessziikk szamba, amelyek valamennyi — hagyomanyos,
automatizalt és autonom — jarmii kapcsan relevans karforrasként értékelhetéek.®

1. A miiszaki eredetii (hardveres) hibak mindig a tevékenységi korbe tartoznak.'® Nemcsak az
autondm, hanem a fejlettebb automatizalt jarmiivek esetében is novumkeént értékelhetd, hogy
egyre tobb szenzor kertiil felszerelésre a jarmiivekre, amelyek meghibasodasa jfajta, eltérd
sulyt balesetekhez vezethet. Sziikségesnek tartjuk hangsulyozni, hogy amennyiben a szenzor
miuszaki — azaz fizikai természeti — hibaban nem szenved, azonban az azt miko6dtetd szoftver
nem funkcional megfelelGen, illetve a feldolgozott adatok tovabbitasa soran 1ép fel valamilyen
hiba, akkor a probléma nem hardveres eredetii. Ez torténhet példaul akkor, ha az autondém jarmi
képtelen érzékelni a zebran athalad6 gyalogost, mert az infravords szenzor miikodése varatlanul
leall.’

7 V6. Fuglinszky Adam (2015): Kdrtéritési jog, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 379.; Kuria
Pfv.21.734/2012/8.

8 EBH 2009.2040.

® BH 2000.200.

10 Libady Tamds — Parlagi Matyés: Felel6sség fokozott veszéllyel jaro tevékenységért. In Vékas Lajos — Gardos
Péter (szerk.): Nagykommentir a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvényhez, Jogtar, forras:
https://uj.jogtar.hu/ (2021.11.28.).; Nochta (2014) 29.; Pusztahelyi Réka

11'v$. BDT 2010.2357.; BDT 2010.2236.; BDT 2009.2108.; BDT 2009.1950.; BH 2014.244.; EBH 2004.1026.
12V, Csécsy Andrea (2019): Felelésség fokozott veszéllyel jaro tevékenységért. In Kiss Tibor (szerk.): Kartéritési
jog. A kontraktudlis és deliktudlis karfeleldsségi rendszer a 2013. évi V. torvény alapjan, Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 133.; Csécsy Andrea (2010): Specialis felelésségi alakzatok a Ptk.-ban.
A veszélyes lizemi felel8sség. In Fézer Tamas (Szerk.): A kdrtéritési jog magyardzata, CompLex Kiado, Budapest,
175.; Eorsi Gyula (1966): A polgari jogi kdrtéritési feleldsség kézikonyve, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 288.; Fuglinszky (2015) 376-377.; Havasi Péter — Salamonné Piltz Judit (2021): A felel6sség egyes
esetei. In Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgdri jog. Kételmi jog. Harmadik, Negyedik, Otodik és Hatodik Rész,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 807.; Labady — Parlagi; Nochta (2014) 29.; Pusztahelyi Réka;
Zsembery Istvan (1961): A ,,veszélyes lizem” feleldsségének néhany kérdése a Polgari Térvénykonyvben. Magyar
Jog, 1961/5., 212.

1BV§. Zsembery (1961) 212.

14 V5. Cséesy (2010) 175.; Eorsi (1966) 288.; Nochta (2014) 29.

15 Tanulmanyunkban az automatizalt jarmii olyan jarm{, amelyet a jarmiivezetSt timogaté eszkdzokkel szereltek
fel, mig az autondm jarmi ismérve, hogy a jarmiivezetének nem kell feliigyeletet gyakorolnia a jarm{i mikddése
felett.

16 V6. Fuglinszky (2015) 376.

17 Udvary Sandor (2017): Az 6nvezetd gépjarmiivek egyes technikafiiggd szabalyozasi kérdései, In Gellén Klara
(szerk.): Jog, innovdcio, versenyképesség, \Wolters Kluwer Kft., Budapest, 85.
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Természetesen ilyenkor is vizsgalhaté, hogy az ilizembentartdé mennyiben tett eleget a
karbantartdsi — lényegében karmegeldzési — kotelezettségének, azonban ez pusztan a
karmegosztas soran nyerhet értékelést, a kimentés elégtelenségét nem befolyasolja. A
vezetéstamogatd rendszerek elszaporodasaval parhuzamosan nyilvanvald, hogy egyre tobb
karesemény hatterében fog meghtzdédni valamely szenzor meghibdsoddsa, azonban az
tizembentart6 ezekben az esetekben sem fog tudni mentesiilni az objektiv felelésség alol.

2. A jarmiivezetd magatartdsa is része az lizembentartd tevékenységi korének,'® még annak
hirtelen bekovetkezd rosszulléte, eszméletvesztése sem mindsiil kiilsé oknak.'® Bar az autondom
jarmuvek biztonsagos miikodése emberi kozrehatds hidnyaban is megvalosul, azonban nem
elképzelhetetlen, hogy a jogalkoto specidlis — az lizemeltetés sordn irdnyado — kotelezettségeket
telepit majd az autonom jarmiivek hasznaloira. Ezeknek a jogellenes mulasztdsoknak a
kockazata kizarolag a tevékenységi koron beliil értékelheto.

3. A természeti koriilmények — ahogyan arra fentebb mar utaltunk — olykor a tevékenységi
korbe tartoznak, maskor kiilsé oknak mindsiilnek. Eldbbire jo példat szolgaltat az a per,
amelyben a Legfelsdbb Birosag azt vizsgalta, hogy ha a gépjarmii kerekeitdl felpattand ko a
masik gépjarmi szélvéddjében kart okoz, akkor a ko a tevékenységi koron beliili vagy azon
kiviili okként értékelheté-e. A Legfelsdbb Birosag a kovetkezOképpen értelmezte a
tevékenységi kor fogalmat: ,,a jogszabdly a rendellenesség fogalmat nem sziikiti le a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység eszkozére. Az ugyanis mindig valamilyen konkrét modon
koriilhatarolhato térben, jelentkezik, és annak egy meghatdrozott korében fejti ki hatasat. A
perbeli esetben ebbe a korbe mind a személygépkocsi, mind az dltala igénybe vett kozut, mind
pedig az azon esetlegesen elhelyezkedd ké beletartozik. Ez a ké ugyanis énmagdban vagy egy
gvalogossal (kerékparossal, lovas kocsival) talalkozva nem jelent olyan veszélyforrast, mely
egy masik személygépkocsi megsériilésének és karosoddsdanak a lehetoségét hordozna
magdaban. "?° A tevékenység veszélyes iizemi jellege tehat , atsugarzik” a kareseményt kivalto
okra — fuggetleniil attél, hogy az rendes koriilmények kozott hordoz-e magaban fokozott
vesz¢élyt vagy sem —, €s kizarja a mentesiilést még akkor is, ha az ok egyébkeént elharithatatlan
volt. A kozlekedési szituacio kiilonbozé elemei jellemzéen a tevékenységi kor részét képezik.?!

4. A lopés szintén mindsiilhet belsd és kiilsé oknak egyardnt. A kommentarirodalom alapjan
valamely harmadik személy elharithatatlan magatartasa kiilsé ok;?? ugy gondoljuk, hogy ezen
a ponton a tevékenységi kor és a magatartas elharithatosaga Gsszekapcsolddik, a hangstly
elsésorban az utdbbira helyezddik. Ha az iizembentartd megeldzhette volna, hogy a tolvaj
sikerrel jarjon, akkor a kar oka elharithatd volt, emiatt a tevékenységi kor kérdését nem is
sziikséges vizsgalni. Ellenkezd esetben az elharithatosag hianyaval megvaldésul mindkét
konjunktiv feltétel.

18 V6. Fuglinszky (2015) 376.; BDT 2020.4183.

19 Csécsy (2010) 177.; Csécsy (2019) 131.; Havasi — Salamonné Piltz (2021) 806.; Petrik Ferenc (2002): Kdrtéritési
jog. Az élet, testi épség, egészseg megsértésével szerzédésen kiviil okozott karok megteritése, HVG-ORAC Lap-
¢és Konyvkiado Kft., Budapest, 122.; BH 1975.267.

20 BH 2000.348.

21 Somkutas Péter — K6hidi Akos (2017): Az énvezetd autokkal kapcsolatos szerz6i jogi és felelGsségi kérdések,
Nemzeti Meédia- és Hirkozlési Hatosag, 22-23., forras:
https://nmhh.hu/dokumentum/192074/somkutas_kohidi_onvezeto.pdf (2021.01.18.).

22v5. Fuglinszky Adam (2014): Felelésség fokozott veszéllyel jaro tevékenységért. In Osztovits Andras (szerk.):
A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. IV. kétet,
Opten Informatikai Kft., Budapest, 125-126.; Havasi — Salamonné Piltz (2021) 807.; Labady — Parlagi

2 Mindebbdl az a logikai kdvetkeztetés is levonhato, hogy a gépjarmi eltulajdonitdsanak kockézata rendes
koriilmények kozott nem tartozik az iizembentartd tevékenységi korébe.
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2.3. Uj(szerii) karforrasok

Az autonom jarmuvek elterjedésével ujfajta karforrasok jelenhetnek meg, illetve valhatnak
tipikussa. Az Eurdpai Parlament 2018. februari tanulmanya (PE 615.635) az Eur6pai Unidnak
az Osszekapcsolt €s az autondom jarmiiveket érintd perspektivajat részletezi, kiilonds tekintettel
a feleldsség és a biztositas kérdésére. Az EP tanulmany a mar korabban is 1étezé kockazatok
mellett tovabbi négy kockazatot nevesit:

- a szoftveres hibat;

—  ahaldzati hibat;

— ahackelés/kiberblindzés veszElyét;

- a program valasztasabol szarmazo6 kockézato
Munkank épitkezik az EP tanulmanyban megjelen6 fogalmakra azzal, hogy a szoftveres hibak
¢s a program valasztasabol szarmazé kockazatok elkiiloniilt targyalasat nem tartjuk
indokoltnak.

t24

1. A szoftveres hibak rendkiviil sokfélék lehetnek. Egyrészt szoftveres hiba az adatfeldolgozas
folyamatat érint6 hiba, amikor bar a szenzor altal begyiijtott informacid pontos, azonban azt a
jarmi mégsem képes helyesen értelmezni, vagy a szenzor altal feldolgozott adat nem is jut el a
jarmu dontéshozatalért felelds hardveréhez.

Emellett szoftveres eredetli a baleset, ha annak hatterében valamely helyesen értelmezett
inputra adott helytelen output all. Ilyen helyzet all elé akkor, amikor az autondém jarmi
rendelkezik a helyes dontés meghozataldhoz sziikséges adatokkal, azonban a programozo
helyteleniil szabalyozza az inputra adand6 valaszt. Példaul bar felismeri a jarmii a stoptabla
szinét és formajat, azonban fokozza a sebességet ahelyett, hogy megallna.?® A szoftveres
eredetli karhoz ugyanakkor nem sziikségképpen kapcsolodik hiba. Elképzelhetéek olyan
helyzetek, amikor a jarmii dontésétdl fiiggetleniil nincs mod a kar megel6zésére, vagyis nincs
,helyes” dontés, legfeljebb olyan, amely kisebb kart okoz. Ennek tipikus példaja az Un. ,,alagtt
probléma”® vagy a troli probléma.?’ Etikailag nehezen megitélhetd esetekben a jarmii
kénytelen lesz ¢életek kozott valasztani, a dontés kovetkezménye pedig nem tekinthetd majd
fejlesztdi hiban alapulonak, feltéve, hogy megfelel az iranyadd, etikai természetli jogi
norméknak.?® Természetesen lehetséges az is, hogy az autondém jarmii olykor amiatt nem lesz
képes megfelelden reagalni, mert az adott szituéciora ,,nem lett felkészitve”, azaz a programozo

%4 Az Eurépai Parlament Kutatészolgalatanak 2018. februari tanulmanya az dsszekapcsolt és autoném jarmiivek
feleldsségi szabdlyaira és biztositasdra vonatkozo kézés unios megkozelitésrol (PE 615.635) (a tovabbiakban: EP
tanulmany) (2018), Eurdpai Parlament Kutatdszolgalata, 20-22.

%5 Udvary (2017) 84-85.

% V5. Booc Adam (2016): Robotautokkal, kozosségi taxikkal és kereskedelmi dronokkal kapcsolatos felelésségi
kérdések. In Toth Andras (szerk.): Technolégia jog — Uj globdlis technolégidk jogi kihivasai, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Budapest, 215-216.

27y, Udvary Sandor (2020): A non-humén agensek (intelligens rendszerek) jogi szabalyozéasa — robotok, dedikalt
rendszerek (6nvezeté autok). In Homicskd Arpad Olivér (szerk.): A digitalizacié hatdsa az egyes jogteriileteken,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 247-248.

28 A kivanatos dontést a jarmi tulajdonosa, gyartdja vagy maga a jogalkotd is eldre meghatarozhatja. Ezek koziil
az utobbi megoldast tartjuk a legmegfelelébbnek, mivel a jogalkotas képes jogbiztonsadgot garantalni a gyartok
szdmara, tobb szempont egyidejii becsatornazasat is lehetové teszi, valamint egyfajta legitimaciot is biztosit a
jarmi dontéseinek, eldsegitve azok kdzvélemény altali elfogaddsat. Mégsem gondoljuk, hogy az éallam altal
lefektett normék mindig a legjobb eredményre vezetnének, illetve képesek lennének valamennyi etikai probléma
feloldasara [Gurney, Jeffrey (2016): Crashing into the Unknown: An Examination of Crash-Optimization
Algorithms Through the Two Lanes of Ethics and Law. Albany Law Review, VVolume 79, March 2016, 252-261.].
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nem szamolt bizonyos helyzetek lehetéségével. Egy ilyesfajta ,,véletlen” — pontosabban az arra
adott valasz hidnya vagy elégtelensége — a programozo hibajabol szarmaztathato.

Végiil vannak olyan szoftveres eredetii hibak, amelyek nem sorolhatéak a fentebb megjelolt
kategoridk egyikébe sem. Ilyen hiba példaul az, amikor lefagy a szoftver, azaz egyaltalan nem
reagal a forgalomra, és az autoném jarmii emiatt okoz balesetet.”® Ennek szamos oka lehet, ha
azonban a probléma forrdsa kizarolag a jarmiiben keresendd, akkor kétségtelen, hogy a
tevékenységi korbe tartozo okrél van szo.

A szoftveres hibak kivétel nélkiil belsé okok, azaz kizarjak az iizembentart6 feleldsség aloli
mentesiilését.*

2. A halozati hiba abbol fakad, hogy az autondom jarmi altal kiils6 forrasbol szandékozni nyert
informaci6 nem jut el a jarmih6z. Mig a szingularis autondm jarmii esetében az adattovabbitast
érintd probléma egyértelmiien része a tevékenységi kornek, hiszen a folyamat kizarolag a
jarmiivon beliil jatszodik le, addig az osszekapcsolt autoném jarmi (Connected and
Autonomous Vehicle; a tovabbiakban: CAV) kapcsan a valasz ugy tlinhet, hogy kevésbé
egyértelmii.>!

Ha az autonom jarmi kiils6 forrasbol — példaul egy felhdbdl — szarmaz6 informaciora kénytelen
hagyatkozni, és ez az informacié nem jut el a jarm{thz vagy pontatlan, akkor az emiatt
bekovetkez6 baleset oka allaspontunk szerint szintén a tevékenységi kor részét képezi. Fentebb
mar utaltunk arra, hogy az irodalom alapjan tipikusan mely okok minésiilnek kiilsé oknak,? az
infrastruktura, illetve az lizem miikodéséhez sziikséges hattér pedig egyértelmiien nem tartozik
ezek kozé. Ugy gondoljuk, hogy a jogalkalmazé a haldzatot a kozlekedési infrastruktiira
részeként kell, hogy értékelje, és a tevékenységi kor hatarainak kiszélesitésével — fliggetleniil a
hiba elharithatosagatol — ki kell, hogy zarja a felelosség aldli mentesiilést, ha a kar halozati
rendellenességre vezethetd vissza.

3. Szintén az autondm jarmiivek sajatja a kiberbiztonsagi kockazat: a jarmili konnyen valhat
rosszindulati hackertdmadasok célpontjava, ez pedig a kozlekedésben részt nem vevoket is
fokozott veszélybe sodorhatja. A hacker célpontja mind a szingularis autonom jarmi, mind a
CAV esetében lehet az autonom — vagy akar automatizalt — jarmii szenzorja azzal céllal, hogy
torzitsa a jarmi altal a valosagrol alkotott képet. Szintén célpont lehet a CPU, azaz az adatok
feldolgozasaért és a dontéshozatalért felelds hardver: ilyenkor a szenzor éltal nyert informacid
nem torzul, azonban egy arra nem jogosult személy az inputhoz kapcsolddo outputot feliilirja.3
Emellett a CAV kapcsan tipikus kockazat lehet a kiils6 forrasbol — a kozlekedési infrastruktira
részét képezd szenzorokbol vagy valamely felhdalapuld szolgaltatdsbol — szarmazd adatok
blokkolésa vagy torzitasa.

Bar latszolag nincs érdemi kiilonbség a tolvaj és a hacker kozott, azonban a tevékenységi kor
mégis eltéré megkozelitést igényel. Mig ugyanis a jarmiinek a tolvajokkal szembeni abszolut
védelme eleve kizart — tehat el6fordulhat, hogy valéban valamely harmadik személy

elharithatatlan magatartasarol, azaz kiils6 okrol van sz6 —, addig a hackertamadédsok megeldzése

2 Booc (2016) 216.

% Juhasz, Agnes — Pusztahelyi, Réka (2016): Legal Questions on the Appearance of Self-Driving Cars in the Road
Traffic with Special Regard on the Civil Law Liability. European Integration Studies, VVolume 12, Issue 1, 18-19.
3L A szingularis vagy egyedi autondm jarmii kizarolag a sajat szenzorjaibdl nyert informaciokat hasznalja fel,
szemben a CAV-val, amely a szenzorok adatait kiegésziti kiilsé forrasbol — példaul a kozutat szegélyezd
szenzorokbol vagy mas jarmiivekb6l — szarmazé adatokkal [Udvary (2017) 79.].

32 V. Csécsy (2010) 175.; Cséesy (2019) 133.; Eorsi (1966) 288.; Fuglinszky (2015) 376-377.; Havasi —
Salamonné Piltz (2021) 807.; Labady — Parlagi; Nochta (2014) 29.; Pusztahelyi Réka; Zsembery (1961) 212.

33 Udvary (2017) 86.



legalabb elvi szinten lehetséges. Igaz, hogy az iizembentartonak erre nincs rdhatasa,>* de ez nem
érinti, hogy a megfeleld szintii kiberbiztonsag garantalasa csak a tevékenységi kor részeként
értelmezhetd. A hackerakciok allaspontunk szerint tehat nem mindsiilnek kiilsé oknak, mivel
az ezekkel szembeni fellépés lehetséges, sét, kifejezetten aktiv beavatkozast igényel.®®

A leirtak megerdsitéséiil szolgalnak Udvary Sandor gondolatai: ,, [fligyelemmel arra, hogy a
kibernetikai biztonsdg megteremtése a tevékenység részét képezi — merthogy a robot per
definitionem adatalapu interakcioban van a kornyezetével — a magam részérdl a kibernetikai
biztonsag sérelmét nem latom kiilsé oknak. Ebbol az is kovetkezik, hogy a virustamadds miatt
meghibasodott robot cselekményeiért a veszélyes tizemi felelosség rezsimjében nehezen
képzelhetd el a kimentés. ’*® Hasonlo kovetkeztetésre jut Juhasz Agnes és Pusztahelyi Réka is:
. [a] jelenlegi birdi gyakorlat fényében megallapithato, hogy az dnvezeté auté miikodési
rendellenessége, belso rendszerhibdja vagy programozasi hianyossagai nem tekinthetok a
fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esé oknak. Sot, véleményiink szerint a vezeték
nélkiili kapcsolattal kommunikald jarmiivek esetében a hdlozati hibdk, az adatatviteli hibdk
vagy a hackelés sem tesz eleget sem a fenti feltételnek, sem az elhdrithatatlansag
kovetelményének. '

A leirtak alapjan gy gondoljuk, hogy az autondém jarmiivekhez kapcsolodo ujfajta kockdzatok
mind a tevékenységi korbe tartoznak, ezért kizdrjdk az {izembentarté feleldsség aloli
mentesiilését, fliggetleniil a kar okanak elharithatésagatol. Erre tekintettel az az allaspontunk,
hogy a veszélyes lizemi feleldsség, valamint annak kimentési klauzuldja az autondém jarmiivek
iizemeltetésébdl szarmazé karok megtériilését is hatékonyan tudja majd szolgalni.®® Ezen a
ponton a Ptk. szabalyai valosziniileg nem szorulnak majd moédositasra, kdszonhetden a
kimentési feltételek szigoru és altalanos megfogalmazasanak.®

A tevékenységi koron beliil és kivill esé kockazatok szemléltetéséiil az 1. szamu melléklet
szolgal.

34 Ezen az sem valtoztat, ha az iizembentartd rendelkezik a jarmii szoftveres rendszerének biztonsagosabba
tételéhez sziikséges tudassal, mivel a gyartok minden bizonnyal nem fogjak engedélyezni a rendszer integritasanak
megbontasat.

% Osszegezve: a tolvaj cselekménye fészabaly szerint elharithatatlan kiils6 ok, ezzel szemben a hackertevékenység
el nem harithat6 belsé oknak mindsiil, feltéve, hogy az lizembentartd a szoftverfrissitési kotelezettségének eleget
tesz.

3% Udvary Sandor (2018): Fémrabszolga vagy rivélis életforma? A robotok jogi szabalyozasanak els6 1épései.
Gazdasag és Jog, 2018/12., 20.

37 Juhasz — Pusztahelyi (2016) 18-19.

38 Mas kérdés, hogy a kartelepités ezen formaja mennyiben lesz képes akar csak részben is biztositani a kartérités
preventiv funkciojat. Mig ugyanis a hagyomanyos jarmiivek esetében a veszélyes lizemi felel6sség sokszor a
jarmivezet6 felrbhaté magatartasat szankciondlja — részben preventiv céllal —, addig az autondm jarmiivek kapcsan
felrohatd kozrehatasrdl az iizembentartd részérdl csak elvétve lehet szd, a tevékenységi kor részét képezd
elharithatatlan eseményekért vald felelsség viszont nem bir preventiv jelleggel.

39 Pusztahelyi Réka (2020): A veszélyes iizemi feleldsség tényallisa a mesterséges intelligencia fejléddésének
tilkrében. In Certicky Mario (szerk.): Innovativ magdnjogi megolddsok a tdrsadalmi-gazdasdagi haladds
szolgalataban. Tanulmanykotet, Maganjogot Oktatok Egyesiilete, Miskolc, 69.
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3. Elharithatésag
3.1. Elharithatosag mint a tevékenységi kor immanens eleme

Mivel az autondm jarmiivekhez kapcsolodd ujfajta kockazatok véleményiink szerint részét
fogjak képezni az iizembentartd tevékenységi korének, ezért ugy tiinhet, hogy az elharithatosag
mélyebb vizsgalata — a kimentési feltételek konjunktiv jellegébdl adodoan — nem is indokolt.
Mégis ugy gondoljuk, hogy az elharithatosag bemutatasa nem nélkiilozheté amiatt, mivel a
veszélyes iizemi feleldsségnek éppen ez az a tényallasi eleme, amely néhany kivételtdl
eltekintve kitiresedhet az autonom jarmiiveket érint6 jogalkalmazasban.

El6szor azt a kérdést toreksziink megvalaszolni, hogy az elharithatosag és a felréhatdésag milyen
kapcsolatban allnak egymassal. Eérsi Gyula szerint a két fogalom nem ellentétes, ugyanakkor
nem is teljesen azonos: mig az elvarhaté magatartds elve a szandékos és a gondatlan
magatartasokra terjed ki, addig az elharithatésag ennél bdvebb terjedelmii: ,,a tételesen
kifejezetten megdllapitott konkrét jogi kotelezettségeken tilmend erdfeszités ki nem fejtése”.*°
Megjegyzi, hogy vétkesség esetén a karosodast nem lehet elharithatatlan kiils6 okra
visszavezetni.*! Ennek megfelelden igy gondoljuk, hogy a felrohaté magatartas — mivel kizarja
az elharithatosagot — biztosan megalapozza a felel6sséget.*? Ebbdl kovetkezik az is, hogy az
tizemeltetésre iranyado szabalyoknak [példaul a kozati kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975.
(1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet], a kiilonféle miiszaki eldirasoknak és a szabvanyoknak
valé megfelelés — az elvarhat6 magatartas részeként — sziikséges, de nem elégséges feltétele a
mentesiilésnek.*

Az elvarhatd magatartas tehat az elharithatosdg minimuma, ugyanakkor tovabbi kérdés, hogy
hol hiizhaté6 meg az utobbi hatara. Az irodalombdl kitiinik, hogy elhérithatésag — hasonloan a
felrohatosdghoz — nem szubjektiv természetli fogalom, azaz nem az lizembentarté személyes
adottsagaihoz és teherbird képességéhez igazodik;** ehelyett azt vizsgaljuk, hogy dltaldban
lehetséges-e a kar elharitasa.”® Tobb szerzd szerinti is az bir dontd jelentdséggel, hogy 1étezik-
e olyan megoldassal, amellyel a kir bekdvetkezését el lehetett volna keriilni,*® ugyanakkor ezt
ki kell egésziteni azzal, hogy a kimentés nem abszoliit elharithatatlansagot var el.*” Vannak
olyan eseti dontések, amelyek objektiv elharithatosagra utalnak,*® ami véleményiink szerint
nem a barki altali elharithatatlansdgot jelenti, hanem a fogalom objektivizalt jellegét
hangsulyozza. Egyet tudunk érteni Pusztahelyi Réka allaspontjaval, amely szerint az
elharithatatlansdg nem kizarolag szubjektiv vagy objektiv, azaz nem fiigg a karokozo
képességeitdl, azonban barki altali elharithatatlansagként sem értelmezhetd.*® Ennek
megfelelden a fogalom objektivizalt jellege mellett foglalunk allast, ami azzal jar, hogy

40 Eorsi Gyula (1960): A fokozott veszéllyel jaré tevékenységért valé felelbsség alapkérdéseirél, Akadémiai
Nyomda, Budapest, 391-392.

41 Eorsi (1966) 286.

42 V5. Zoltan Odén (1961): Felelésség szerzédésen kiviil okozott karokért, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
Budapest, 53.; Zsembery (1961) 212.; BDT2020. 4141.

4 Vo, Bata (2003) 22-23.; Csécsy (2010) 176.; Eorsi (1960) 381-382.; Fuglinszky (2015) 371.; Havasi —
Salamonné Piltz (2021) 805-806.; BH 1980.98.; EBH 2002.748.

4 Vo. Havasi — Salamonné Piltz (2021) 805.; Menyhard Attila (2021): Felel8sség fokozott veszéllyel jard
tevékenységért. In Csehi Zoltan (szerk.): 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl kommentdrja, Magyar
Ko6z16ny Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2262.; Pusztahelyi Réka

45 Zsembery (1961) 212.

46 V. Cséesy (2010) 175.; Havasi — Salamonné Piltz (2021) 805-806.; Pusztahelyi Réka

47 Csécsy (2010) 175.; Havasi — Salamonné Piltz (2021) 805.

48V, BH 2003.321.; EBH 2002.748.

49 Pusztahelyi Réka (2015): A veszélyes iizemi felel8sség egyes kérdései az 0j Ptk. rendszerében. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, 2015, 310.
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nemcsak vis maior esemény lehet elharithatatlan, hanem akar olyan is, amire a karokozé nem
bir rahatassal, de mas viszont lehet.>°

Megjegyezziik, hogy az elharithatosdg immamens — és a tényalldsi elem objektivizalt
természetét megalapozd — eleme a gazdasagi elharithatatlansag tesztje. Ennek 1ényege, hogy
amennyiben a technika aktudlis fejlettségi szintjére és a gazdasag/tdrsadalom teherbird
képességére figyelemmel nem lehetséges a védekezes a karforrassal szemben, akkor a kar nem
elharithat6.®! Szemléletes példaval ¢l Tékey Balazs: elméletileg lehetséges lenne, hogy a
vonatok és a gépjarmiivek 0Osszeiitkozésének megel6zése céljabol — alul- és feliiljarok
kiépitésével — valamennyi vasuti atjard felszamolasra keriiljon, azonban ez olyan magas
koltségekkel jarna, hogy a gyakorlatban mégsem kivitelezhetd.>

A leirtakra figyelemmel ugy gondoljuk, hogy az elharithatdsag értékelése korében bizonyos
szerepet kap az elvarhatdsag.> Ebbél pedig az kovetkezik, hogy mivel az elharithaté kar kizarja
a felelosség aloli mentesiilést, ezért a fokozott veszéllyel jard tevékenységért valo feleldsség is
bir objektivizaltan szubjektiv elemmel.>* A kimentés ugyanis legfeljebb akkor lehet
eredményes — vagyis annak minimuma —, ha az lizembentartd bizonyitja, hogy minden
lehetséges és célszerti intézkedést (ami az adott helyzetben dltalaban elvarhato) megtett annak
érdekében, hogy elkeriilje a kért.>®

A tovabbiakban pusztan utalunk az elharithatosag néhany tovabbi, a kimentés korében relevans
ismérvére:

- az elharithatésag szoros kapcsolatban all a kar eldrelathatosagaval: az
eldrelathatésag hianya egyben elhdrithatatlansagot is eredményezhet (példaul
valamely harmadik személy vératlan magatartisa beékelddik az okfolyamatba),>®
azonban az ilizembentartd az elére nem lathatd, de megfelelé gondossag mellett
megelézhetd karokért is felelds,”’ ezt pedig biréi dontés is alatamasztja (igy a
légikdzlekedés korében a technika, a tudomany és az ismeretek adott szintje mellett
elharithatd példaul a rendkiviili id6jarasi koriilmény miatt bedlld kar akkor is, ha az
nem volt eldre lathat6);®

- az elharithatosag vizsgélata soran a birdsag nem pusztan a kar bekdvetkezésének

o

idépontjara koncentral,>® hanem a karokozé azt megelézd magatartisat és az eset

50 v5. K6hidi Akos (2015): Az elharithatatlansag fogalmanak relativizalodasa a magyar polgari jogban. In Keserti
Barna Arnold — Kéhidi Akos (szerk.): Tanulmdnyok a 65 éves Lenkovics Barnabds tiszteletére, Eotvos Jozsef
Konyv- és Lapkiado Bt., Budapest, 231.

51 v6. Kéhidi Akos (2018): A specialis felelésségi alakzatok. In Fazekas Judit (szerk.): Kotelmi jog. Altaldnos
rész, Gondolat Kiad6, Budapest, 282.; Szalai Akos (2015): Veszélyes iizemi feleldsség — joggazdasagtani hatésok.
Allam- és Jogtudomany, 2015/4., 51.; Tkey Balazs (2020): Szerzédésen kiviili kételmek. Kdrokozds és az egyéb
kotelemkeletkezteté tények, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,, Budapest, 80.; Févarosi Torvényszék
P.21.723/2018/38.

52 Tékey (2020) 80-81.

%3 Eorsi (1960) 389.; Eorsi (1966) 287-288.

% V6. Eorsi (1960) 398-399.; Marton (2009) 52.; Petrik (2002) 121.

%5 V6. Cséesy (2010) 177.; BH 1980.98.; BH 1977.146.

%6 pusztahelyi (2015) 313.

57 pusztahelyi (2015) 312-313.

%8 Kiria Pfv.IV.21.734/2012/8.

% V6. BH 1992.434.; Kuria Pfv.20.587/2021/6.; Szegedi itélétabla P£.20.018/2018/4.; Févarosi Torvényszék
P.21.723/2018/38.; Tatabanyai Torvényszék P.20.158/2018/90.

A PK 39. szdmu allasfoglalas kimondja, hogy ha egy évodas gyermek varatlanul a gépjarmu elé szalad, akkor a
karosult belatasi képessége hianyaban is elharithatatlan lehet a kér, ha viszont ,,a gyalogjdaron halado gyermek
ugrandozasabol, gyermektdrsaival valo hancurozasabol kell6 elorelatas esetén szamitani lehetett arra, hogy a
gvermek vigyazatlanul a gépkocsi elé keriilhet, akkor az ilyen baleset nem tekintheto feltétleniil elharithatatlannak,
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valamennyi koriilményét is elemzi (elharithatatlan a kar példaul akkor, ha a gyalogos

féktavolsagon belill 1€p a gépjarmii elé, kivéve, ha a jarmi tullépte a megengedett

sebességhatart, és a féktavolsag emiatt hosszabbodott meg);%°

- nem elharithatatlan a kar pusztan amiatt, mert azt nem az {izembentart6, hanem

valamely mas, az iizem tevékenységi korébe tartozd személy okozta;®

- a technikai fejlodése miatt az elharithatosdg hatarai allandé mozgéasban

vannak,®? napjainkban egyre inkabb zsugorodni l4tszanak.%®
Szamunkra gy tiinik, hogy az elharithatosag és a tevékenységi kor kapcsolata nem tisztazott
sem a joggyakorlatban, sem az irodalomban. Elébbire szemléletes példaul szolgal az az eseti
tényallas, amelyben egy Cessna T210K tipusu repiilogép rendkiviili iddjarasi koriilmények
kozott szenvedett balesetet, és amelyet az ligyben eljard birdsagok haromféleképpen biraltak
el. A Fovarosi Birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy bar az iddjards a repiilést
befolyasold kockazat, azonban a perbeli repiilés soran érvényesiild idéjarasi és légkori
viszonyok az altalanoshoz képest rendkiviilinek voltak tekinthetéek, emiatt elharithatatlan
kiilsé okként jelentkeztek (,,a viharfelhében nem a varhato és a pilota szamara kiszamithato
légkori viszonyok uralkodtak’).%*

Ezzel szemben a Fovarosi [tél6tabla arra hivatkozott, hogy a 1égkdr — amelyben a 1égi jarmii
mozog — az id6jaras kiszdmithatatlansdgaval, elére nem lathaté hirtelen valtozasaival egyiitt
része az lizembentarto tevékenységi korének, ezért a perben kimentésre nincs mod.®

A Kuria szintén megallapithatonak itélte az tizembentart6 feleldsségét, de massal érvelt: ,, [a]
légkor természetes velejaroja az esetleges és elore nem lathato, hirtelen valtozds, ugyanugy,
mint adott esetben a tengeri kozlekedésnél a vihar, vagy a vasuti kozlekedésnél a sin
meghibdsoddsa. Onmagdban ez a 1égkori jelenség valéban a miikédési korbe tartozik. Egyes
esetekben azonban megallapithato, hogy az dltalanos és a kiszamithato kockazati korbe tartozo
kozegvaltozas olyan mértékii, amely a mennyiségi valtozdas eredményeként mar mindségi
valtozast ideéz elo, azaz olyan valtozas kovetkezik be a miikodési kézegben, amely mar kiviil esik
a normal miikodési kor teriiletén.”®® Az érintett iigyben a kar oka tehat nem volt része a
tevékenységi kornek, ugyanakkor ezt kovetden a Kuria azzal folytatta, hogy ,,a pilotinak volt
informaciodja arrol a tervezett utvonalon kialakult vihargocrol, amely miatt az indulast el is
halasztotta. Nincs ugyanakkor adat arra, hogy olyan informdciot kapott volna, amely a
veszélyforras teljes megsziinésérol tajékoztatta, azaz kockazatvallalas nélkiil megkezdhette a
repiilést. Emellett az is tény, hogy a perbeli kisgép nem rendelkezett olyan technikai
eszkozokkel, amelyek mar a légtérben a pilota szamdra a repiilés biztonsdagat veszélyezteto
koriilményeket felismerhetévé tették volna.”® Erre tekintettel a kéar elharithaté volt, mivel
. kell6 elorelatassal vagy megfeleld technikai felszereltséggel a veszély felismerheté lett volna

mert az ovatossdg fokozdasa és a sebesség csokkentése mellett elkeriilheté lett volna”. Megjegyezziik, hogy a PK
39. szamu allasfoglalast az 1/2014. szamu PJE hatarozat — az 0j Ptk. eltéré rendelkezése miatt — nem tartja
iranyadonak.

8 Fuglinszky (2014) 120-121.

61v6. BDT 2020.4183.; Févarosi Torvényszék P.21.723/2018/38.; Févarosi Torvényszék P.24.274/2017/70.

52 Eorsi (1966) 287.

8 V. Labady — Parlagi; Stefin Ibolya (2019): A drénok hasznalata, mint lehetséges fokozott veszéllyel jard
tevékenység. In Kékesi Tamdas — Vadaszné Bognar Gabriella — Dabasi-Halasz Zsuzsanna (szerk.): Didktudomdny.
A Miskolci Egyetem tudomdnyos didakkori munkdibol. 2018-2019., Miskolci Egyetem, Miskolc, 106.

8 F@varosi Birosag P.21.946/2009/56.

85 Fgvarosi [tél6tabla P£.21.787/2011/5.

8 Kria Pfv.21.734/2012/8.

7 Uo.
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és a baleset elharithato lett volna akar a repiilés tovabbi elhalasztasaval, akar a veszélyforras
» 68

repiilés kozbeni felismerése utan visszafordulassal vagy kényszerleszalldassal”.
A jogerds dontésbdl az a fajta jogértelmezés olvashat6 ki, hogy mind a tevékenységi korbe eso,
mind a kiilsé okok egyarant lehetnek elharithatdak és elharithatatlanok (2. szdmu melléklet),
onmagaban a Ptk. nyelvezetébdl pedig nem kovetkezik, hogy a birdsag dontése dogmatikailag
helytelen lenne. Mégis tgy gondoljuk, hogy az elharithatd ok nem lehet egyben kiilsd is,
allaspontunkat pedig az alabbiakra alapozzuk.

Mint ahogyan arra fentebb mar utaltunk, az elharithatésag immanens eleme az elvarhatosag;®
ez az indoka annak, hogy a felrohatéoan okozott kar az objektiv feleldsségi tényallason beliil
sem vezethet a felel6sség aloli mentesiiléshez. Ugy gondoljuk, hogy az elvarhaté magatartas
elvének valdo megfelelés — mint a polgari jog egészét meghatarozo, alapelvi szintli kovetelmény
— nem ¢értelmezhetd a tevékenységi koron kiviil es6 kérdésként, ebbdl viszont az is kovetkezik,
hogy az elharithatosag legalabb részben a tevékenységi korbe vonhatd. Azért csak részben,
mert az elharithat6sag tobbre terjed ki, mint amit az elvarhatdé magatartas elve megkdvetel. Erre
jo példa a vonattal vagy mads, kotott palyas szerelvénnyel vald iitkozés elkeriilése céljabol
kihelyezett miiszaki berendezés, illetve sorompd,’® amely iizemeltetésének elmulasztisa nem
felrohatd magatartas, ugyanakkor utobb, valamely baleset bekdvetkezését kovetden a kart
elharithatonak mindsitheti. Ugyanigy elharithaté a mozgo6 vonatbdl a nyitott ajton kizuhano utas
kéra, még akkor is, ha kdzpontilag zarhat6 ajtok miikodtetése nem elvarhatd.”* Legfeljebb
ennek a magasabb szintli — az elvarhatd magatartas elvét meghaladd — elharithatésagnak az
elmulasztdsa értelmezhetd tehat kiilsd okként (3. szamu melléklet), véleményiink szerint
azonban nem ez a megfeleld jogértelmezés.

Allaspontunk azon alapszik, hogy az lizembentart6 részérél elharithato kar egyben megeldzhetd
is, a kar megel6zésével kapcsolat mulasztas pedig — hasonléan az elvarhaté magatartas
tantsitasdhoz — nem vonhato ki a tevékenységi korbol. Kiilondsen igaz ez annak tiikrében, hogy
a jarmii iizemeltetéséhez kapcsolodd forgalmi/kozlekedési helyzet,? az iizemmel egységben
miikddtett berendezések,”® valamint az azzal kapcsolatba keriils személyek is részei a
tevékenységi kornek'* még akkor is, ha azokra az {izembentarté semmilyen rahatéssal nem bir.
Ha viszont a baleset elharitasanak elmulasztasa csak belsé okként nyerhet értelmezést, akkor
ebbdl az is kovetkezik, hogy kiilsé ok — szemben a belsé okokkal — csak elharithatatlan lehet,
ami megsziinteti a tényallas két kimentési feltételének kiillonnemuségét (4. szamu melléklet).

A leirtak tovabbi aldtdmasztasaul az alabbi — olykor csak kozvetett jellegli — indokokat jeldljiik
meg:

—  atolvaj mint harmadik személy elharithatatlan magatartasa kiilsé ok,” amibdl
még nem kovetkezik, hogy az elhdrithatd magatartds nem lehet kiilsd és belsd ok

8 Uo.

% Egrsi (1960) 389.; Eorsi (1966) 287-288.

70 V5. Eérsi (1966) 287.

1'V§. Cséesy (2019) 132-133.

2 V. Marton (2009) 52-53.; Nochta (2014) 29.; BDT 2019.4078.; BDT 2009.2108.; BDT 2009.1950.; BH
2002.359.; Kuaria Pfv.20.587/2021/6.; Kuria Pfv.20.539/2020/3.; Kuria P£v.20.215/2020/9.; Kauria
P£v.20.830/2018/4.; Kuria Pfv.20.418/2018/5.; Kuria Pfv.21.805/2014/3.

73 V5. Mérton (2009) 53.; Pusztahelyi Réka; BH 1997.182.

V6. Bata (2003) 22.; Kuria P£v.20.370/2021/6.; Févarosi Torvényszék P.21.034/2020/6.

5 V. Fuglinszky (2014) 125-126.; Havasi — Salamonné Piltz (2021) 807.; Labady — Parlagi
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egyarant, ugyanakkor ésszertitlen eredményre vezetne, ha a lopas megeldzésére képes

tizembentarté mulasztasat kiilsé oknak mindsitenénk;"®

— az irodalomban tovabbi elhdrithatatlan okként jelennek meg a karosult

elhdrithatatlan magatartasa és valamely allat elharithatatlan magatartasa, amelyek

esetében szintén iranyadoak a tolvajhoz kapcsoldddan leirtak, valamint a vis maior,

ami sziikségképpen nemcsak kiilsé, hanem egyben elhdrithatatlan okot is jeldl;””

—  aszerzOk egy része a kiils6 okot és az elharithatatlansagot nem valasztja el élesen

egymastol, hanem azokat egységesen targyalja.’®
Mindezek alapjan tehat gy gondoljuk, hogy a veszélyes iizemi feleldsség aloli mentesiiléshez
elegendd annak bizonyitasa, hogy a kar kiilsé okbol kovetkezett be, mivel az sziikségképpen
elharithatatlan ok is kell, hogy legyen; elhérithatdo ¢és elharithatatlan okokat kizardlag a
tevékenységi koron beliil kiilonboztethetiink meg. Nem gondoljuk, hogy a Ptk. normaszdvege
nem felel meg ennek a megkdzelitésnek: a torvény szerint az lizembentartd ,, /m]entesiil a
felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte elo, amely a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység korém kiviil esik.” A jogszabaly tehat az elharithatatlan okok
korében szelektal, és csak azokat értékeli relevans jogi tényként, amelyek egyben kiilsé okok
is. Véleményiink szerint ez a fajta megfogalmazas egyfajta ,,vonalvezetoként” szolgal a
jogalkalmazdk szamadra, biztositva, hogy a tévedésbdl kiilsdnek mindsitett, de az
elharithatosaguk miatt valojaban belsé okok ne vezessenek mentestilésre.

3.2. Az elharithatésag Kiiiresedése

A leirtakbdl gy tlinhet, hogy mivel az autoném jarmiivekkel egyiitt jaré jszeri kockdzatok
mind a tevékenységi korbe tartoznak, ezért ezek kapcsdn a kar elharithatosaga irrelevans.
M¢égsem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy a kimentés ellehetetleniilésének hatterében
milyen valtozasok htizodnak meg.

Jelenleg a kozuti kozlekedési balesetek kb. 90%-a a jarmiivezetd felrohaté magatartasa miatt
kovetkezik be.”® Bar a tényallds objektiv természeténél fogva a felel6sség aloli mentesiilés a
felrohatosagtol fuggetleniil kizart, azonban ez nem valtoztat azon, hogy ezeknek a baleseteknek
a feleldsei legalabb részben felrohat6 magatartasuk miatt valnak a kartelepités alanyaiva, sot,
ilyenkor a baleset ereddje kifejezetten az lizembentartd vagy valamely mas személy felrohatd
cselekménye. Talan nem tulzas azt allitanunk, hogy az iizembentartok szdmara mindaddig
észrevétlen marad a veszélyes lizemi feleldsség objektiv természete, amig a tevékenységi koron
beliil bekovetkezd karesemény elharithato lett volna a megfelelé gondossag tanusitasa mellett.

Az autoném jarmivek vilagaban ez az arany gyokeresen megvaltozni latszik, ami az
alabbiakkal indokolhato:

- a jarmiivezetd1 teendok megsziinésével az elhdrithatosadg néhany kivételtol
eltekintve — ideértve els6sorban a jogosulatlan hozzaférés megakadalyozasat szolgalo,
szoftveres jellegli €s egyéb intézkedések elmulasztasat — lényegében kiiiresedik, a
kimentés sikere (még ha el is valasztjuk a kiils6 és az elharithatatlan okokat) szinte
kivétel nélkiil a tevékenységi kor kérdésén nyugszik;

6 Megjegyezziik, hogy az irodalom a hackertdmadasokat pont amiatt tekinti belsé oknak, mert azokat — még ha
nem is az lizembentart6 altal — ki lehet védeni [V6. Juhasz — Pusztahelyi (2016) 18-19.; Udvary (2018) 20.].

T V6. Cséesy (2010) 175.; Cséesy (2019) 133.; Eorsi (1966) 288.; Fuglinszky (2015) 376-377.; Havasi —
Salamonné Piltz (2021) 807.; Labady — Parlagi; Nochta (2014) 29.; Pusztahelyi Réka; Zsembery (1961) 212.
BV§. Cséesy (2010) 175.; Eorsi (1966) 288.; Nochta (2014) 29.

™ Andorké Imre (2017): Onvezetd autk? A jové elkezdédott!, Ars Boni, forras: http:/arsboni.hu/onvezeto-autok-
a-jovo-elkezdodott/ (2020.02.05.).
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- emellett tovabb ndvekszik azoknak a kockéazatoknak a szama, amelyek nem
vonhatok ki a tevékenységi kor hatilya aldl, emiatt feltételezhetd, hogy az
lizembentartd aranyaiban véve még gyakrabban fog objektive — anélkiil, hogy
felrohatd magatartast tanusitana — felelni az okozott karért.
Ez a tendencia odaig vezethet, hogy az tizembentartd nem felrohatdsagtol fiiggetleniil, hanem
egyenesen felrohatosag hianyaban fog felelni a karosulttal szemben, ez pedig — tigy gondoljuk
— eliminalhatja a kartéritési jog ma még létezd preventiv funkcidjdnak maradékat is, legalabbis
a veszélyes lizemi felel6sség teriiletén. Mindezek alapjan akar arra a kdvetkeztetésre is
juthatunk, hogy nem sziikségképpen a polgari jogi felelésség a megfeleld eszkoz, ha a
jogpolitika cél a karok megeldzés.
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Elharithato ok

Kiilso ok

Elharithatatlan ok

Elhéarithato ok

Elharithatatlan ok

2. szamu melléklet.
Tevékenységi kor és elharithatosag
a Kuria Pfv.21.734/2012/8. szamt dontése
alapjan (a szerzd sajat szerkesztése).

Elharithato ok (CSAK
felrohatosagon feliil!)

Kiilsd ok

Elharithatatlan ok

Elharithato ok

Elharithatatlan ok

3. szamu melléklet.
Tevékenységi kor és elharithatosag
a felrohato magatartasok megkiilonboztetése
mellett (a szerzd sajdt szerkesztése).
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Kiilsd ok

Elharithatatlan ok

Elhérithato
(felrohato vagy
fel nem réhatd) ok

Elharithatatlan ok

4. szamu melléklet.
Tevékenységi kor és elharithatosag
a szerz0 allaspontja szerint
(a szerzd sajat szerkesztése).



4. Zaré gondolatok

Az eddig leirtak alapjan ugy latjuk, hogy a Ptk.-ban szabalyozott veszélyes tizemi felelGsség
mindenfajta nehézség nélkiil képes befogadni az autonom jarmiivek karfeleldsségi tényallasait,
azonban, hogy mig korabban a tényallas jellemzéen felrohaté magatartasokra reflektélt,®® addig
az autonom jarmuvek kapcsan felrohatdsagrol, sot, a kar okanak elharithatosagarol csak sziik
korben beszélhetiink (5. szdamu melléklet). Pedig a karosultnak nemcsak a reparaciéhoz, hanem
a prevenciohoz is érdeke fliz6dik, barminemii szubjektiv jelleg hianyaban a feleldsség ilyen
funkcioval viszont nem hissziik, hogy bir.%

crer

szolgalo objektiv felelosségi szabdlyok megtartasa mellett biztosithato-e valamilyen modon az
a fajta prevencio, amelyet eddig — még ha rejtve is — a veszélyes tizemi feleldsseg is szolgalt.

Allaspontunk szerint lehetséges megoldasnak mutatkozik az iizembentartoval szemben
tamasztott kovetelmények atlathatésaganak fokozasa ex ante jellegli, kozjogi természetii
szabalyok megfogalmazasaval. Ezzel a feleldsség reparativ funkcidja nem szenvedne sérelmet
(ne felejtsiik el, hogy az elhérithatosag kizarolag a tevékenységi koron beliil értelmezhetd),
viszont a kar ismét elharithatova valna, ami képes lenne biztositani a preventiv funkciod
érvényesiilését (6. szamu melléklet).

Ex ante jellegli kotelezettségekkel ma is nagy szamban taldlkozhatunk a kozlekedési jog
teriiletén,®? amelynek kereteit jellemzden kozjogi szabalyok, valamint hatosagi eldirasok jelolik
ki. A kozjogi jogellenesség ugyanakkor nem jelent egyben magénjogi értelemben vett
jogellenességet is, azaz az lizembentartd kozjogi normakba {itk6z6 magatartdsa nem alapozza
meg automatikusan a polgari jogi felelosséget. Ugyanez igaz a kimentésre: a mentesiiléshez
nem elég, ha az lizembentart6 eleget tesz a gépjarmii lizemeltetésére és hasznalatira irdnyado
szabvanyoknak ¢€s hatdsagi elvarasoknak, mivel t6le ennél nemcsak a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységért valo feleldsség, hanem még az elvarhaté magatartas elve is tobbet var el.%
Ezeknek a kozjogi normaknak a betartasa tehat nem bir igydontd jelentdseéggel a polgari jogi
feleldsség megitélése soran;®* inkabb ugy érdemes fogalmaznunk, hogy ez csak a ,,minimum”,
vagyis a maganjog ennél tobbet var el. S6t, konnyen megeshet az is, hogy a kdr nem a kozjogi
szabalyszegéssel okozati Osszefiiggésben kovetkezik be, emiatt a jogellenes magatartas
irrelevans marad a kartéritési jog szdmara.

A leirtak tovabbi alatdmasztasdul szolgal az esetjog. A Legfelsébb Birdsdg — mikdzben
megallapitotta, hogy az autopalyék tizemeltetése nem mindsiil veszélyes lizemi tevékenységnek
— kimondta, hogy ,,[a] szabvanyoknak, miiszaki eldirdsoknak megfelelé helyzet énmagaban
nem alkalmas a kartéritési felelosség aloli kimentésre, vagyis annak bizonyitdsara, hogy az
ezeknek megfeleld iizemeltetés miatt a kezel6 eleve nem vétkes. A szabvanyok, hatosagi
eloirasok — egyéb szempontok mellett — valoban arra szolgalnak, hogy a létesitmény
biztonsagos legyen, betartasuk ezert is kotelezo, am ha azokat az iizemelteté nem tartja be,

80 V. Kuria Pfv.21.805/2018/11.; Kiria Pfv.20.830/2018/4.

81 A leirtak tovabbi kdvetkezménye lehet, hogy az iizembentartd szigoru felel6ssége elrettenti a fogyasztokat a
technologia alkalmazasatol, mérsékelve a gyartok innovacios hajlandosagat.

82 A kozati kozlekedési jog fogalma nem bevett terminus; azon jogi eldirdsok dsszességeként hatarozhaté meg,
amelyek a kozteriileteken, valamint a kozforgalom szamara megnyitott utakon és térségeken zajlo kozuti
kozlekedéshez valamilyen médon kapcsolddnak [Polgardr alapismeretek. Segédlet a polgardr egyesiiletek tagjai
biinmegeldzési alapismereti képzéséhez (2006), Orszagos Polgardr Szovetség, Budapest, 108.].

8 pusztahelyi Réka (2019): Hatosagi eléirdsok betartdsa és az lizembentarté mentesiilése a kartéritési felelésség
alol — a birdi gyakorlat titkrében. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds, 2019/1., 216-217.

8 pusztahelyi (2019) 220.
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annak mdsfajta, és nem feltétleniil kartéritési kovetkezményei lehetnek.”®® Egy masik
dontésében a Kuria az autdpalya melletti szalagkorlat hidnyos kivitelezése kapcsan fejtette ki,
hogy ,,[a] kdrfeleldsség megdllapitasa sordn nem onmagdaban a szabvdanyok betartdasat kell
vizsgalni, hanem azt, hogy felrohato-e az alpereseknek olyan magatartds (mulasztas), amely a
karosodas bekévetkezésével okozati osszefiiggésben all.” Ettol fliggetleniil hangsulyozta, hogy
a szabalyok védelmi, karmegel6z0 funkciot szolgalnak, emiatt — a felrohatosag korében —
indokolt annak vizsgalata, hogy a szalagkorlat kialakitasara az eldirdsoknak megfeleléen kertilt-
e sor.%

A hivatkozott dontésekbdl a maganjogi és kozjogi normak kiillonvalasztasa mellett még valami
kitlinik: az, hogy az érintett kdzjogi szabalyok tobbek kozott karmegeldzési célt is szolgalnak.

A kozjogi normak tovabbi sajatossaga, hogy ex ante jelleggel szabalyozzak az iizembentarto
magatartasat, szemben a kartéritési felelésséggel, ami a mar bekovetkezett balesetekre utdlag,
ex post reagal. Ezen a ponton utalunk Richard Posner, a Court of Appeals birdjanak munkajara,
amelyben Osszeveti az ex ante és az ex post szabalyozas elényeit és hatranyait. Kifejti, hogy
mivel az ex ante szabalyozas még a magatartds tanusitasat megel6z6en tamaszt
kovetelményeket a jogalanyokkal szemben, egytttal egyértelmiisiti az elvarasok tartalmat, ezért
jobban szolgalja az azoknak valdé megfelelést. Emellett az ex ante szabalyok megszegése
megelégszik enyhébb jogkovetkezmény alkalmazasaval, tekintettel arra, hogy a veszély
eldidézése kevésbé sulyos szankciot igényel, mint a sérelem (kar) okozasa. Ha pedig a
szabalyoknak vald6 megfelelés nem igényel végrehajtast, akkor az eljarasi koltségek is
alacsonyan tarthatéak, mig a homalyosabb tartalmi ex post szabalyok tobbnyire vitathatd
jogsértéseket — és emiatt hosszan elhizodé eljarasokat — eredményeznek.®” A leirtakat
ugyanakkor kiegésziti azzal, hogy az elézetes és az utdlagos szabalyozas valdjaban nem
elvalaszthato: mindig miikodnie kell ex post mechanizmusnak is azokkal szemben, akik nem
tartjak magukat a normakhoz.®

Mindezek alapjan ugy latjuk, hogy a veszélyes lizemi tevékenység egyarant igényli az eldzetes
jellegi hatésagi (kozjogi) és a jogsértésre utdlag reflektald polgari jogi (maganjogi)
szabalyozast.2® Az autondm jarmii mikodtetéséhez kapcsolodd ex ante szabalyok lefektetése
amiatt is tinik kiilondsen indokoltnak, mivel az lizembentartoval szemben tamasztott elvarasok
akar taxative is szabalyozhatdak (szemben a jarmiivezetd kotelezettségeivel, amelyeket
kimeritéen felsorolni nem lehet).

Az autondém jarmilivek iizemeltetésével jard kotelezettségek kimeritd szambavétele
véleménylink szerint a kdvetkezd eldnyokkel jarna:

- hatékonyabb prevencio, mivel a kotelezettségek listazasa egyértelmisiti azok
tartalmat, eldsegitve az azoknak valo megfelelést és biztositva a balesetek tényleges
megeldzését;

- szintén a prevencidt mozditja eld, hogy ha a joghatranyt valamely el6zetesen
lefektetett kotelezettség megszegését kovetden szabja ki a jogalkalmazo, akkor
nemcsak jogellenes, hanem egyben felréhaté magatartast is szankcional;

8 BH 2006.10.; EBH 2005.1207.

8 BH 2017.17.

87 posner, Richard (2010): Regulation (Agencies) versus Litigation (Courts). An Analytical Framework. In Kessler,
Daniel edit.: Regulation vs. Litigation. Perspectives from Economics and Law, University of Chicago Press,
Chicago, 13-14.

8 Posner (2010) 13-14.

8 pusztahelyi (2019) 226.
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—  haakimentés feltételrendszerét a kdzjogi kotelezettségekkel azonositana a birdi
gyakorlat, akkor meg lehetne huzni a tevékenységi kor egzakt hatarait, ezzel is
szolgalva a jogbiztonsag kovetelményének hatékonyabb érvényesiilését (fentebb mar
utaltunk arra, hogy jelenleg a joggyakorlat nem elégszik meg a kozjogi eldirasok
megtartasaval);
- vildgos szabalyok megfogalmazasaval, ¢s igy az atlathatosag és a jogbiztonsag
fokozasaval novelni lehetne az autoném jarmiivek elfogadottsagat, ezzel is tamogatva
a technologiai fejlodést.
A kotelezettségek tartalmanak lehetséges mintdjaként a német modellt jeldljiik meg: a német
jogalkotd a német kozati kozlekedési torvény (Strafsenverkehrsgesetz; a tovabbiakban: StVG)
If. §-aban és az autonom jarmiivek engedélyezésérdl és tlizemeltetésérdl szolo rendelet
(Autonome Fahrzeug-Genehmigungs- und Betriebsverordnung; AFGBV) 12-14. §-aban
rogzitette az autondém vezetési funkcioval rendelkezé gépjarmiivek tulajdonosaira, miiszaki
feliigyeldire és gyartoira iranyadd azon kotelezettségeket, amelyek megszegése felrohato
magatartasként nyerhet értékelést, igy az StVG szerinti, a jdrmiivezetore irdnyadd objektiv
feleldsséget, valamint a német polgari torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch; BGB) szerinti
szubjektiv feleldsséget is egyarant megalapozhatja.
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Kiils6 ok
Kiils6 ok

Elharithatatlan ok Elharithatatlan ok

4
o)
Ny
iz
o)
m

Elharithatatlan ok Elharithatatlan ok

5. szamu melléklet. 6. szamu melléklet.
Az autonom jarmi altal okozott karért valo Az autonom jarmu altal okozott karért vald
veszélyes lizemi feleldsség hatalyos modellje veszélyes lizemi feleldsség ex ante modellje
(a szerzd sajat szerkesztése). (a szerzd sajat szerkesztése).
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